OKRESNE RIADITEESTVO POLICAJNEHO ZBORU V BREZNE
e 5 Obvodné oddelenie PZ v Brezne
Svermova ul. ¢. 1, PSC 977 01 Brezno. @ 0961623751

CVS:0RP-303/BR-BR-2023 Brezno 03.11. 2023

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vec tykajiiceho sa oznadmenia neziskovej
organizacie: Ciernohronskd Zeleznica, n.o., so sidlom Hlavna 248/56, Cierny Balog
IC0O:31908811 v zasttpeni Ing. AleSom Bilekom- riaditefom CHZ vo veci podozrenia zo
spachania trestného ¢inu ,,VSeobecné ohrozenie® podla § 284 resp. § 285 Trestného zakona,
ku ktorému malo dojst’ takym spdsobom, Ze diia 02.08.2023 v &ase okolo 14:50 hod ako vodi&
Ing. Jozef Garbiar, nar. 27.02.1976, bytom Skolsk4, Liesek s osobnSIm motorovym vozidlom
zn. Mercedes-Benz ECV: TS243BY, &ervena metaliza zastal na priecesti Specidlnej drahy
a miestnej pozemnej komunikécie v obci Cierny Balog nachadzajucej sa medzi ul. Hlavna
smerujicej na MC Vydrovo pred stanicou Cierny Balog (priecestie v km 0,139-obvod stanice
Cierny Balog) ato priamo pred prichédzajuci historicky parny osobny vlak Ciernohronskej
Zeleznice (CHZ) &. Os 106 s planovanym prichodom do stanice Cierny Balog v &ase o 14:50
hod, kde v tom ¢ase bolo v uvedenom osobnom vlaku prepravovanych min. 150 cestujucich,
pricom iba z ddvodu pohotovej reakcie a zasahu strojvodcu, nedoslo k nehode s vaznymi
nasledkami

odovzdavam,

Oddeleniu bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premévky, Okresného dopravného ingpektoratu
OR PZ v Brezne, na prejednanie priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej preméavky
podla § 22 ods. 1, pism. 1) Zakona o priestupkoch & 372/90 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe nie je dovod na zalatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku.

Odovodnenie

Dna 17.08.2023 bol na tunaj§ic OO PZ Brezno odstipeny spisovy material
&. 19733/2023/0CSLD-0002 vedeného na Dopravnom turade, letisko M.R.Stefanika, 823 05,
Bratislava, ktorému bolo dila 09.08.2023 dorugené od neziskovej organizécie: Ciernohronsk4
Zeleznica, n.o., so sidlom Hlavna 248/56, Cierny Balog IC0:31908811 v zastupeni Ing.
AleSom Bilekom- riaditelom CHZ pisomné oznamenie o spéachani priestupku v zmysle § 108
ods. 1, pism. g), h) zdkona &. 513/2009 Z.z. o drahach zo diia 03.08.2023.

Diia 16.10. 2023 bol na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
vypocuty Ing. Jozef Garbiar, nar. 27.02.1976, bytom Skolska, Liesek, ktory v zapisnici okrem
iného uviedol, Ze momentalne je v postaveni SZCO. Na otazku povereného policajta, ¢i je
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Mercedes EVC: TS243BY, odpovedal nie,
vozidlo je evidované na firmu Garbiar stavebniny s.r.o. so sidlom Vojtasakova 846 Tvrdosin,
1C47400072. Na otazku povereného policajta, aky bol dovod pripadne tidel zastavenia vozidla
TS 243BY na kol'ajach v Ciernom Balogu, odpovedal, Ze dévodom bola technicka porucha na
vozidle, ktora sa prejavovala tak, Ze vozidlo nechcelo nastartovat’, kde vozidlo riadne oznacil,
vystraznymi trojuholnikmi, pri€om pri celej udalosti boli pritomni aj prisludnici



00 PZ Brezno, pan Medved' a pan Nevedel, ktorym uvedend technickd poruchu nahlésil.
Na otazku povereného policajta, ¢i zastavenie vozidla bolo z jeho vdle alebo nezévisle od jeho
vole a teda z dévodu poruchy na vozidle pripadne iného zavinenia, odpovedal ako uZ uviedol
vySSie teda z dovodu poruchy vozidla. Dodal, Ze uvedené vozidlo sa nenachadzalo na drahe
ani na priecesti. Na otdzku povereného policajta, aké opatrenia urobil na zamedzenie a
odvratenie vzniknutého zvySeného vSeobecného nebezpelenstva, koho kontaktoval a
upozornil na vzniknutd situdciu a ako tito udalost’ d’alej na mieste rie$il, odpovedal, Ze Ziadne
vSeobecné nebezpecenstvo nevzniklo, situdciu ohlésil policajtom a svedkom bol aj jeho
pravny zastupca Mgr. FrantiSek Baraniak. Na otdzku povereného policajta, &i kontaktoval
nejaky servis, pripadne nejakt asistenéni sluZbu na odtah vozidla, odpovedal,
ze v Case okolo 23.00 hod. sa mu podarilo problém svojpomocne odstranit’, ked’ boli z firmy
dorucené nahradné kl'i¢e. Uviedol, Ze potom ako sa vratil z OO PZ v Brezne sa pri vozidle
nenachadzali 2 ks vystraznym trojuholnikov, ktorymi vozidlo ozna¢il pred odchodom a tieto
boli odcudzené. Fotodokumentaciu prilozil v prilohe e-mailu. Uvedend fotodokumentacia
zachytdva stav vozidla pred tym ako odisiel na OO PZ Brezno. Na otdzku povereného
policajta, €i si bol vedomy miesta, kde ostalo vozidlo TS 243BY stat, odpovedal,
ze vozidlo kde ostalo stat’ tak tam ostalo. Na otazku povereného policajta, kto ho upozornil na
vzniknutd situaciu a ¢o bolo obsahom rozhovoru, odpovedal,
ze p. Bilek ktory priSiel k nim povedal aby vozidlo odstranili a snazil sa odtlait’ vozidlo
parnym Ciernym rusfiom. Na otazku povereného policajta, ako dlho uvedené vozidlo stdlo na
kolajovom priecesti, odpovedal, Ze vozidlo tam stdlo asi od cca 16.00 do 23.00 hod.
Na otazku povereného policajta, akym spdsobom doslo k spojazdneniu Specidlnej drahy a
odjazdu jeho vozidla, odpovedal, Ze Ziadna $pecidlna dréha sa tam nenachadza a k spdsobu
spojazdnenia vozidla sa uz vyssie vyjadril. Dodal, Ze ak sa niekto sa vyjadruje, Ze tam je
Specialna drdha tak poprosi o nahliadnutiu na stavebné povolenie tejto drdhy a povolenie na
jej prevadzku.

V uvedenej veci bolo podané vysvetlenie od osoby Petr Novak, nar. 13.11.1965, bytom
Bohuslavice u Zlina &.p. 302 okres Zlin (CZ), TC: +420 774 416 260, ktory uviedol, Ze
pracuje ako rusfiovodi¢ parného rusia, patriaceho Ciernohronskej Zeleznici, n.o. so sidlom
ul. Hlavna 56, 976 52 Cierny Balog ICO: 319 088 11. K udalosti zo diia 02.08.2023 v &ase
okolo 14:50 hod uviedol, Ze vtom &ase viedol parny osobny vlak & Os 106, kde bolo
v suprave pripojenych d’al§ich 5 vagénov, kde bolo prepravovanych odhadom asi 80-100
T'udi, presny pocet nevie uviest’ lebo listky sa kupuji na smer jazdy, ktorych moze byt aj viac.
Uviedol, Ze uvedeny osobny vlak & Os 106 viedol zo smeru Sanske s ¢asom odchodu 14:30
hod na smer jazdy Dobro¢ s ¢asom prichodu 15:20 hod, kde v ase 14:50 hod ked’ je prichod
na stanicu Ciernu Balog prisiel na troved tejto stanice, kde riadne zastavil podl'a platného
cestovného poriadku, preto aby do vlaku mohli nastipit’ d’al$i cestujuci. Ked’ uplne zastavil na
tejto Grovni tak vo vzdialenosti cca 100 m od neho spozoroval &ervené SUV vozidlo zn.
Mercedes, ktoré stalo priamo na kolajisku uvedenej trate. Uviedol, Ze v tom &ase ruseri stal na
mieste, v pohybe nebol tj. rychlost’ bola 0 km/hod. Z uvedeného dovodu ostal stat, v jazde
d’alej nepokracoval, informoval o tom vedenie ato p. Bileka, sim iSiel poziadat' majitela
uvedeného auta aby odstranil prekdzku, na ¢o mu p. Garbiar odpovedal ,, Ze m4 poruchu
anemoze s nim odist’ “ a preto jazdu ukonéil. Dodal, Ze neskoér sa uz iba sdm na samotnom
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rusni bez cestujucich presunul opatrne nad vyhybku aby sa obréatil smerom spét’ do stanice.
Uvedena situdcia sa zopakovala v ten deil aj o 15:50 hod, kedy pred autom stéla Zena, ktor si
to natéala a nakolko tam uvedené OMV stale bolo opit jazdu ukonéil na stanici Cierny
Balog. Uviedol, Ze v pripade mimoriadnej udalosti pri poruche rusfia je brzdna draha 400 m
a mohlo by takto dojst’ k zrazke s prekdzkou. Dodal, Ze do stanice maji na vlakoch prijazdovu
rychlost’ cca 10 km/hod a prichod signalizuji hikkanim a kazdé priecestie samostatne zv14ast.

Do spisu bol zabezpedeny tradny zaznam hliadky OO PZ Brezno, ktora bola privolana na
preverenie oznamenia, ktoré priamo predchadzalo uvedenej udalosti a malo nasledny savis
s neskorsimi udalost’ami.

Do spisu bol zabezpeleny obrazovy atextovy vystup/export digitdlneho zobrazenia
z internetovej adresy: https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/, ktory zobrazuje
a vytyCuje presne zamerané existujuce hranice parciel a pozemkov na zaklade prevzatych
udajov z geodetickych merani, ktoré su evidované a aktualizované s redlnym premietnutim
situdcie v katastrdlnej databaze pozemkov v Slovenskej republike, kde su ziroveti aj
vyznalené symboly popisujice spdsob vyuZivania pozemku s ich popisom.

Do spisu bol zabezpeleny pisomny dokument VSeobecno-technicky predpis CHZ, ktory je
zékladnym prevadzkovym predpisom CHZ, ktory vo svojom obsahu zavizne urCuje

a charakterizuje pradva a povinnosti vSetkych vymedzenych pracovnikov v nadviznosti na
predpisy CHZ.

Podla zékona €. 513/2009 Z.z. o drdhach sa drahy ¢lenia podla technickych podmienok na
ZelezniCné, elektriCkové, trolejbusové, lanové a Speciélne dréhy, kde v odkazujticej dovodove;j
sprave vlastnej vSeobecnej Casti su $pecidlne drdhy definované ako rdzne miestne dréhy
vyuzivané na Ucelovi, rekreadnu, turisticka alebo doplnkovi dopravu, ktora je nezaustend do
ZelezniCnej trate ato najmd uzkorozchodné dréhy (napr. Tatranska elektrickd Zeleznica,
Ciernohronsk4 Zelezni¢ka a pod.).

Pozemna cestnd komunikédcia kde sa nachadza predmetné krizujuce Zelezniéné priecestie
Specialnej drahy je zaradend do kategérie siete miestnych ciest, ktoré su vieobecne pristupné
na uZivanie, patria sem aj parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia
miestnej doprave, priCom Zelezni¢né priecestie Specidlnej dréhy je na danom mieste z oboch
stran komunikacie riadne vyznaené zvislou dopravnou znatkou — vystraznym krizom pre
zelezniCné priecestie jednokol'ajové oznadenie.

Pre€inu ,,V8eobecné ohrozenie* podla § 285 ods. 1 Trestného Zakona sa dopusti ten, kto z
nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vieobecné nebezpelenstvo, alebo stazi jeho odvratenie
alebo zmiernenie, potrest4 sa odiiatim slobody aZ na jeden rok.

Objektivna strdnka skutkovej podstaty preginu ,,VSeobecné ohrozenie“ podla § 285
Trestného zékona spociva v konani péchatela, ktory z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi
vSeobecné nebezpecenstvo, alebo st'aZi jeho odvratenie alebo zmiernenie.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na ochrane Zivota, zdravia Pudi alebo zaujem na
ochrane cudzieho majetku. Vieobecné nebezpelenstvo vznikne vtedy, ak vSeobecne
nebezpenym konanim nastane situdcia, ktord svojou povahou, rozsahom a intenzitou
ohrozenia znamend nebezpedenstvo vzniku nasledkov spo&ivajucich v ohrozeni chranenych
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zaujmov. VSeobecné nebezpelenstvo musi hrozit' bezprostredne, €o znamend vyrazné
pribliZenie sa k poruche.

V zmysle relevantnej judikatiry sa pod pojmovym (zdkonnym) znakom ,,'udi* disponova-
nym do objektivnej stranky skimaného trestného ¢inu rozumie najmenej sedem osob.

Samotny charakter skimaného trestného ¢inu, ktory je podla povahy nasledku trestnym
¢inom ohrozovacim. Ohrozovaci trestny ¢in je trestny &in, ktory z hladiska objektivnej stran-
ky predpokladd taky charakter skutkového deja, ktorého nasledkom nie je vznik poruchy na
zékonom chranenych hodnotéach, ale pri ktorom, hoc aj pri malej a nepredvidatelnej zmene
skutkovych okolnosti, by takato porucha, v intenzite predpokladanej objektivnou strankou
nastala. Aplikujic uvedené na trestny ¢in v8eobecného ohrozenia, objektivnu stranku sktima-
ného trestného ¢inu naplni iba také vytvorenie skutkového deja, ktory by pri odchylke v jeho
priebehu rezultoval k usmrteniu alebo t'azkej ujme na zdravi najmenej siedmich osob, alebo
k sposobeniu §kody velkého rozsahu na cudzom majetku.

Ustanovenie § 285 Trestného zédkona predpokladand nedbanlivost, teda Pah$iu formu
zavinenia, ako je umysel. Pri nedbanlivostnom zavineni chyba zlozka vole tj. pachatel
nechce spdsobit’ nasledok ani nie je uzrozumeny s tym, Ze ho spdsobi.

Skutkovou podstatou trestného ¢&inu sa rozumie sthrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité Fudské spravanie ako trestny ¢in. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty
kazdého trestného ¢inu st objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna strénka. Vetky
tieto Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného &inu
obligatorne. Existuji v kazdej skutkovej podstate trestného &inu, aj ked’ nie st vyslovne v nej
uvedené. V pripade, Ze by niektory z tychto znakov chybal, neslo by v danom pripade o
trestny Cin.

Rozhodujucim kritériom pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu je skiimanie
objektivnej a subjektivnej stranky tohto trestného &inu

Pre naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt sudasne splnené dve zékladné podmienky.
Jednak je to protiprdvny €in a taktiez znaky takéhoto &inu musia byt uvedené v Trestnom
zakone. Znaky, ktoré st uvedené v Trestnom zékone, su vietky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, a to vratane subjektivnej stranky, teda zavinenia ako i stranky
objektivne;.

Nedbanlivost je I'ahSou formou zavinenia oproti imyselnému konaniu. MéZe mat’ podobu
vedomej nedbanlivosti alebo nevedomej nedbanlivosti. Pre oba druhy nedbanlivosti je
spoloCné, Ze chyba zlozka vole, t. j., Ze pachatel nechce spdsobit’ nasledok ani nie je
uzrozumeny s tym, Ze ho spdsobi a uplatiiuje sa len zloZzka vedomostnd (rozumova). Vedoma
nedbanlivost’ je vybudovand na vedomi moZnosti vzniku nasledku pri spoliehani sa bez
primeranych dévodov, Ze k nasledku ned6jde. To znamen4, Ze pachatel’ vie o moZnosti vzniku
nasledku avSak bez primeranych dévodov moZnost' poruenia alebo ohrozenia chraneného
zédujmu vyluCuje. Nevedoma nedbanlivost’ je vybudovana na povinnosti a suéasne i moZnosti
predvidat’, Ze sposobenie poruchy alebo ohrozenie zdujmu chraneného tymto zdkonom méze
nastat’. Zlozka vedomostnd je tu vyjadrend len ako povinnost’ a moZnost’ vediet, nie ako
skuto¢na vedomost’ rozhodujucich skuto&nosti.

Zavinenie z nedbanlivosti je vybudované na zlozke vedomostnej, t. j. na psychickom
vztahu pachatela k podstatnym skutoGnostiam, ktoré zakladaju trestny &in a zrovefi na
zachovani potrebnej miery opatrnosti. Tato miera opatrnosti je uréovani spojenim
objektivneho a subjektivneho hladiska pri predvidani spdsobenia néasledku. Objektivne
hl'adisko opatrnosti vyZaduje spravidla od kaZdého rovnaku mieru opatrnosti, ktord je v
spoloCnosti ustanovend alebo uzndvand. VysSia miera opatrnosti sa vyZaduje vynimoéne u
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niektorych skupin osdb podla povahy povolania alebo zamestnania. Rozsah potrebne;j
opatrnosti vyplyva spravidla z osobitnych pravnych predpisov (napr. bezpe&nostné predpisy,
predpisy o pravidlach cestnej premavky). Subjektivne hladisko je miera opatrnosti, ktorti
povazuje za potrebnu a je schopny vynaloZit' prave ten, o ktorého zodpovednost ide. Ide o
individudlne hladisko, ktoré je u kazdého ¢&loveka iné, lebo je dané jeho znalostami,
skusenost’ami, jeho duSevnymi a telesnymi schopnostami a moznost’ami.

Trestnd zodpovednost’ pri vedomej aj nevedomej nedbanlivosti je vymedzena spojenim
oboch hl'adisk, pri¢om medzi poruSenim potrebnej miery opatrnosti a nasledkom musi byt
pri¢inna suvislost’.

Zavinenie musi zahfat’ vSetky znaky charakterizujice objektivnu stranku trestného &inu,
teda 1 pri¢inny vzt'ah medzi konanim pachatela a nésledkom trestného &inu. Pri nedbanlivosti
je treba, aby si pachatel’ asponi mal a mohol predstavit, Ze sa takto priinny vztah moze
rozvinut’.

Pre naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt’ sti¢asne splnené dve zékladné podmienky.
Jednak je to protipravny ¢&in a taktieZ znaky takéhoto ¢inu musia byt uvedené v Trestnom
zékone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zdkone, si vietky zakonné znaky skutkovej

podstaty trestného Cinu, a to vratane subjektivnej stranky, teda zavinenia ako i stranky
objektivne;.

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku po prijati trestného ozndmenia orgén &inny v
tresthom konani zisti, Ze je potrebné ho doplnit, doplnenie vykond ho vysluchom
oznamovatela alebo poskodeného alebo vyZiadanim pisomnych podkladov od oznamovatela
alebo od inej osoby.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’
dbkazy maju aj strany. Orgéany &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji
okolnosti, sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonévaji dokazy, tak aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgény ¢&inné v trestnom konani a sid hodnotia
dbkazy ziskané zadkonnym spdsobom podlFa svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na
starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho,
Ciich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektord zo stran.

Podla § 8 Trestného zdkona je trestnym &inom len také protipravne konanie, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aby mohlo byt urdité
Fudské spravanie (konanie) charakterizované ako konkrétny trestny ¢in uvedeny v osobitnej
Casti Trestného zdkona, musi vykazovat’ obligatorne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu, priCom vSetky tieto znaky musia byt naplnené suasne, v opanom pripade
nejde o trestny ¢in, aj keby i8lo protiprdvne konanie.

Skutok (alebo urdity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestdva trestnym &inom len pre-
to, ze ho za trestny &in ozna&i oznamovatel' v podanom trestnom ozndmeni. Oznamovatel
(poékodeny) ma pravo na podanie trestného oznamenia a organy ¢inné v trestnom konani ma-
ju nasledne povinnost’ sa nim zaoberat’ a rozhodnit o fiom, avSak posudenie, &i skutok napliia
alebo nenapliiia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného €inu je plne v ich kompetencii.
Kazdy ma sice zdkonny néarok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy

zaoberali a aby ich vybavili, avak nikto nema nérok na to, aby vysledok tohto vybavenia zod-
povedal jeho predstave.
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V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organ &inny v trestnom konani vyhodnotil
vySSie uvedené dokazy jednotlivo i v ich sthrne, zo zabezpelenych dokazov ziskanych
zékonnym spOsobom podla svojho vnutorného presvedGenia po starostlivom uvéaZeni
vSetkych okolnosti pripadu boli postaujice na vydanie meritorneho rozhodnutia,
vychédzajic z pisomného oznimenia o spachani priestupku neziskovou organiziciou:
Ciernohronska Zeleznica, n.o., so sidlom Hlavna 248/56, Cierny Balog v zastupeni Ing.
AleSom Bilekom- rladltel’om CHZ, podaného vysvetlenia od osoby Petr Novik,
ktory vuvedenom Case viedol parny osobny vlak & Os 106, priCom podla platného
cestovného poriadku v €ase o 14:50 hod s tymto vlakom riadne zastavil a ostal stat’ v stanici
Cierny Balog a po spozorovani uvedeného tam uZ stojaceho OMV na Zelezni¢nom priecesti
vo vzdialenosti cca 100 m z pohl'adu jazdy vodi&a vpred jazdu s uvedenym osobnym vlakom
a pripojenymi vagoénmi s cestujucimi osobami jazdu riadne a bezpe&ne ukongil, pri¢om v tejto
jazde d’alej podl'a prepravného poriadku uz nepokracoval, zo zpisnice o vysluchu osoby Ing.
Jozefa Garbiara, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze predmetné vozidlo
zn. Mercedes-Benz ECV: TS243BY sa nenachadzalo na drahe ani na priecesti a taktieZ jeho
tvrdenia, Ze Ziadna Specidlna drdha sa tam nenachadza, bolo v §tadiu konania pred zadatim
trestného stihania zistené a preukazané, ze k ur€itému skutku zo strany osoby Ing. Jozefa
Garbiara doSlo, no v konkrétnej veci sa nejednd o citovany preéin, ani o iny trestny &in
upraveny v osobitnej Casti platného Trestného zdkona tak ako ho oznamovatel v jeho
oznameni podla jeho vnimania celej vzniknutej situdcie a sihrne udalosti uviedol a opisal.
Zistené protipravne konanie spojené suz vyS$Sie popisanym ndasledkom organ &inny v
trestnom konani nepovazuje za trestny ¢in, ale uvedené konanie podozrivej osoby Ing. Jozefa
Garbiara by mohlo napiiiat’ zdkonné znaky priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1, pism. 1) Zékona o priestupkoch &. 372/90 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko tymto konanim je dovodné podozrenie, Ze doslo k poru§eniu § 27 ods. 4,
pripadne § 25 ods. 1 pism. g) s poukdzanim na § 137 ods. 2, pism. p) Zé&k. & 8/2009 Z. z.
o cestnej premdvke kde na prerokovanie tohto konania je prislusny Okresny dopravny
inSpektorat OR PZ v Brezne oddelenie bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky

Z vyss8ie uvedenych doévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, ¢im povazujem uznesenie za odévodnené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktoril je mozné podat do troch
; : M T 2 P
pracovnych dnt od ozndmenia uznesenia. Staznost nemd odkladny) ii¢inok.

Povereny p
npor. Ing.

islunik PZ
jeftal Siraky
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